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Al1asfoglalas

1988. szeptember 2-4. kozott Budapesten a
World Wildlife Fund, ~ a Duna Kor és az Inter-
national Rivers Network kornyzetvédelmi konferen-
ciat rendezett a Nagymaros Bizottsdg és a FIDESZ
tamogatasaval, "A dunai duzzasztogatak" cimmel,
koriilbeliil otszadz meghivott és érdek16d6 részvéte-
lével. A tanacskozas témaja a csehszlovak-magyar
dunai duzzasztorendszer volt, kiilonds tekintettel
annak  kornyezeti hatasaira, felhasznalva az
Osszehasonlitési alapul szolgalod ki1 foldi
1étesitmények tapasztalatait.

A hazai @és kulfoldi szakemberek részérdl
elhangzott mintegy harminc el6adds és korreferatum
tanulsagait az alabbiakban Osszegezziik.

1. Az egészséges emberi 1étfeltételeket biztositd
okoszisztéma fenntartasédnak szempontjai szembeke-
riiltek egyéb, torténelmileg kialakult emberi
sziikségletek kielégitéséhez f(iz6d6 érdekekkel.
Ebben a kordbban ismeretlen tipusiG dontési
helyzetben fellil kell vizsgdlni eddig elfogadottnak
tekintett prioritédsokat, é&s elsébbséget kell
biztositani az Okoszisztéma védelmének, mivel
ennek tovabbi erdszakos &talakitasa fajunk tGlélési
esélyeit veszélyezteti. A vitatott 1étesitmény
elsédlegesnek tekintett érdekeket kockaztat mas
aton is elérhetd célok szolgalataban.

2. A beruhazads el6készitése é&s a dontéshozatal
rendszerelméleti és dontéselméleti szempontbdl
is megalapozatlan volt. Tudomanyos és politikai
tekintetben egyarént hibdztathatd, hogy ez a folya-
mat a nyilvanossag kizardsaval zajlott. Nem fogad-
had6 el a szakérték kizardlagos illetékessége
olyan kérdésekben, ahol a tények az értékszempon-
toktdél elvalaszthatatlanok. Az adott esetben azon-
ban a szakvélemények maguk is rendre a dontéseket
kovetéen sziilettek, mintegy azok igazolasaul.
Amennyiben ennek a célnak nem feleltek meg, mint
példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokségének
1983, decemberi, az OKTH elnokének 1984-es allas-
foglalasa, Ggy nemcsak titkos anyagként kezelték
G6ket, hanem egyszerlien figyelmen kiviil hagytak.
Mindez megfelel egy olyan gazdasagi rendszer belsé
mechanizmusaibdl fakado sajatos logikajanak, amely
a koltségvetési eszkdzokre vald raszorultsagot,
ezekkel vald pazarlast,cséd- és sziikséghelyzetek
teremtését Osztonzi.

3. A duzzasztorendszer kialakitdsa kovetkeztében
fellépd, varhatdo kornyezeti karok é&s kockazatok
tdlsagosan nagyok.

A Kisalfold alatti vizkészletek 1étiiket és
szennyezés elleni védelmiket tdlnyomd részben
az itteni kilonleges vizféldtani viszonyoknak
koszonhetik. A Duna oldalcsatorndba terelése kovet-
keztében a jelenlegi kedvezdé és hatékony természe-

viseléket kell a&allitanunk. De addig is, ezzel
parhuzamosan kovetelni kell az olyan jogi eszkozo-
ket, mint az érintettek részvételét minden, a
kornyezetet érinté beruhdzas engedélyezési eljara-
saban, a popularis akcidt, azt, hogy a kornyezet-
védelmi érdekeket birdsag elétt érvényesiteni
lehessen, s mindenekel6tt a kodzvetlen demokrécia
intézményeit, a népi torvénykezdeményezést és
a népszavazast.

Ez az utobbi, a népszavazds az el6ttink 5116-
legfontosabb feladat. Tisztaban kell lenniink azzal,
hogy most a népszavazas kiirasat kizardlag poli-

tikai nyomdsgyakorlassal érhetjik el. Ezt a célt
szolgdlja az aladirasgyljtés. Tudnunk kell, hogy
a népszavazads elrendelése ellen egyszerlen nem
411 az a sokat hangoztatott technikai ellenérv,
amely szerint a népszavazds lebonyolitasanak modja
nincs jogilag szabdlyozva. A térvénytervezetet
akdr a novemberi orszaggyllés elé lehetne
terjeszteni, hiszen szémos jol bevalt kiulfoldi
mintdra lehet tamaszkodni. A népszavazds olyan
szabalyozasat koveteljiik, amely annak elrendelését
meghatarozott szamG &llampolgar, példaul 30 vagy
50 ezer, 1irasbeli kérelmére kotelez6vé teszi.
A torvénynek biztositania kell azt is, hogy
megfelelden indokolt kérelem esetén az
alairasgyljtéshez az @&llamigazgatasi apparatus
is segitséget nylGjtson. A népszavazds iranti
kérelem  megtagadasa esetén legyen birdséagi
jogorvoslat. Kotelezzék az &llam iranyitasa alatt
116 hirkdzlést, hogy a szoban forgd iigyben mindkét
fél részére egyforma teret biztositson. Végiil
pedig a népszavazas ne konzultativ jellegl legyen,
hanem Tlegyen kotelezé torvényerejli a szavazas
eredménye.

Emlékeztetek arra, hogy az orszaggytlés
oktdber elején csupadn a kormany beszamol16jat hagyta
jova. Nem gondoskodott azonban biztositékokrol,
hogy az altala szabott feltételeket meg is lehessen
valositani. Ugyan honnan fog a parlament Gj és
Gj erdforrasokat eldteremteni a beruhdzas sza-
méra? Es mibé1 gondolja a parlament teljesithetdnek
azt a feltételt, hogy az erdmivet csak a viztiszti-
tds befejezédése utdn lehet lizembedllitani, ha
erre vonatkozdlag Csehszlovakiaval még
megdllapodds sincs, hogy a biztositékokrdl ne
is. beszéljink. Az orszaggyl(lés azonban ma is
megteheti, hogy felfliggeszti a munkakat, és agy
hatédroz, hogy Nagymaros kérdésében népszavazas
dontson, a kovetkezd (Ulésszakon pedig elfogadja
a népszavazast szabalyozo torvényt. Ha igy jarna
el, nem érné a parlamentet tekintélyveszteség;
éppen ellenkezdleg.

A Duna sorsa, Nagymaros sorsa nem megawattok,
vagy millidrd forintok kérdése. A romédniai falurom=-
boléds ellen sem miszaki vagy gazdasagi-gazdasa-
gossagi megfontolasokbol tiltakozik az egész vilag.
A vita nem akériil forog, hogy tényleg ennyi meg
ennyi hektarral néne-e igy a vetésteriilet, hogy
mennyi vizvezeték épiil é&s 1igy tovabb. A vilag
azért tiltakozik, mivel értékeket, egy organikus
kulturdlis fejlédést semmisitenek meg, egy human-
okologiai rendszert pusztitanak el.

A Duna-kanyar tonkretétele ugyanezen  okbdl
egy egész nemzetet sért. Nem donthetnek
technokratak arrdol, hogy egy nemzeti identitast
hordozé6 tajat feldldozzanak-e egy . gazdasagi
elképzelés  kedvéért, amelynek egyébként még
gazdasdgossdga is erdsen kétséges. Nagymaros
kérdése, ismétlem, értékkérdés, amely éppen ezért
mindjanyunkat érint. Koveteljik, hogy mi magunk
dontsiink az {gyben. Koveteljik, hogy Nagymaros
ligyében irjanak ki népszavazast.

Budapest, 1988. oktdber 30.
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