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Imrét és tarsait

felmentette a Legfels6bb Birosag

Hatnlyon Kkiviil holycztek a lorvénysértd, galap

A legfdbb ligyész torvényes-
ségi 6vasa alapjan a Legfel-
s6bb Bir6sag héttagl elnokségi
tanacsa csiitortok reggel 9
érakor kezdte meg a Nagy
Imre-per feliilvizsgdlatat. A
Marké utcai épiilet disztermé-
ben sok érdeklédd, a hazai és
a nemzetkozi sajté képviselsi
mellett az egykori vadlottak
csaladtagjai is figyelemmel
kisérhették a tobb mint 31 éve
hozott itélet jogi feliilvizsgé-
latat. Az elnokségi tandcstél
balra a Legfébb Ugyészség
képviseletében dr. Nyiri Sdn-
dor, a legfobb ligyész helyet-
tese, vele szemben a védok
dr. Dornbach Alajos, dr. Rith
Miklés, és dr. Bandti Jinos —
foglaltak helyet. Az ligy két
egykori vadlottja, Kopdesi
Sandor és Vdsarhelyi Miklos
az el6zetes hirekkel ellentét-
ben — kiilféldi tartézkoddsuk
miatt — nem volt jelen a tar-
gyaldson.

Dr. Szilbereky Jend, a Leg-
fels6bb Bir6sag elnéke elso-
ként dr. Czili Gyuldnak, az iigy
eldadé birdjanak adta meg a
sz6t, aki ismentette a torvé-
nyességi 6vas tartalmﬂt A
hallgntéadg elbtt, 16
felidézték az 1958-ban meg-
hozott itéletek egyes részle-
teit, a Nagy Imre, dr. Dondth
Ferenc, Gimes Miklés, Tildy
Zoltan, Maléter Pdl, Kopdcsi
Sdndor, dr. Jdnossi Ferenc,
Visdrhelyi Miklés, valamint
dr. Szildpui szsef ellen lelho-

A Justitia-szobor elétt — Nagy
sordn ugy kell fejleszteni az

igazsdgszolgaltatas szervezeti
és mikodési rendjét, hogy a
partatlan, fiiggetlen birasko-
d‘ds te"nu!eges fe_ltételei bizto-

zott kiilo
biintetéseket, majd a .,tény-
allas” alapulvételével elemez-

Ezutidn a védok mondhattdk
el az 6vassal kapcsolatos ész-
ételeiket. Els6ként Dorn-

ték a vadlottak biing mel-
lett felhozott jogi érveket.

bach Alajos, aki hat vadlott
éb szolhatott. A védé,

A tort fel-
ér6 megéllapitasokat, az elja-
rasi és anyagi jogszabalysérté-
sek sorat, hosszan lehetne
idézni, bar kéziillik nem egy
dnmmzﬁban is indokolta valna
a per ujratirgyalasit. A biré-
sdg fliggetlenségét megkérdo-
jelezd, leggyakrabban elGfor-
dulé érvek mellett a védék
jogainak korlatozdsa keriilt a
legtobbszor széba. Erre az
iigyész mellett természetesen a
:égék is hangsilyosan kitér-

Az itélet, a torvényességi
6vas, valamint a védéi. ész-
revételek ismertetése utin
Nyiri Sandor az évést benyuj-
t6 ligyészség kép

alu az ligyet szélesebb politi-
kai sikon is vizsgalta, kérte,
hogy a birésag elvi éllel szo-
gezze le: politikai magatartas
nem képezheti biintetjogi fe-
lelosségre vondas targyat. Ezt
annal inkdbb sziikségesnek
tartotta, mert a széban forgé
torvénysértd itélet nem tekint-
hetd az igazsagszolgaltatas ese-
ti megmcsaklésémk 1956;2t

ailatoket

Erzsébet a Mrdsﬁ; épiiletében,

jaban magatartasuk egésze,
amelynek jellemzéje nem a
meghétralas, de a tenni aka-
rés volt, rdcafol erre.

Kopédcsi Sandor - védbje,
R6th Miklés is kitért arra,
hogy a beliigyi szervek ro-
viditett véadirata alakult &t
végiil az ligy tényleges véd-

SZABO BARNABAS FELVETELE

azonban alkotményos keretek
kozott fejtették ki. Az elnok-
ségi tandcs sziikségesnek tar-
totta altaldban is leszogezm

1 levd pdrt (
janak, a fenndllé intézmények-
nek a birdlata, alkotmdnyos
keretek kozdtt torténd meg-
v@lﬁoztatdsdm irdnwlé tevé-
nem inthet6 dllam

irativa. A korabeli j

letet biralva vitatta, hogy a

vadlottak cselek.ménye alkot-

ményos  elbirdasba  {itkdzott

volna. Javasolta, hogy a bi-

ré:ség 'mondj'a ki : a bm’ik‘kﬁ-
tar

fajta politikai; pdrtbefolyds-

elleni tdmaddsnak. Nagy Imre
korményprogramjanak kidol-
gozésa dnmagéaban szintén nem
mindsiil jogellenes tevékeny-
ségnek. Torvényes volt a kor-
méany és térvényesek voltak
a kormanyatalakitasok is —
allapitja meg a legfels6bb bi-
résagi ¥ A kormény

t’61, élesen szembeszaljt az
bir6” teéridval. P
Tildy Zoltdn védelmében

Banati Jénos a bevezetdben

kovetéen h
perekre és itéletekre szamos
esetben sor Keriilt.

Az ligyet nemegyszer a
hattérbdl iranyité belligyi
szervek szerepére is ramuta-
tott, mondvén, a térgyalés 1é-

ma lgyészének lelknsmeretére
apelldlva hangsulyozta, hogy a
torvénysérté per  kapesin
Bszinte vadbeszédet kell
mondani a multbeli binokrél
s mindenekelStt arrél, hogy a
korabeli politika az igazsag-
szolgaltatast a napi politika
eszk6zévé degradalta. A leg-
f6bb ligyész helyettese, Nagy
Imre fogsagbeli feljegyzései-
bél is idézve, érvelt a torvény-
sértd itélet hatalyon kiviil he-
lyezése, a vadlottak teljes jo-
gi rehabilitalasa mellett. Az
i a lgaltatas, dotta,
adott esetben szembekeriilhet
a napi politikdval, a kormdny-

ny bor'- letb:

folyt, amelyrdl a beliigy szé-
mara napijelentésben szdmol-
tak be, ugyanakkor a véadlot-
takon kiviil maguk a védoék is
foglyok voltak, feljegyzései-
ket is az iratokhoz csatoltdk.
A védo felidézte Nagy Imre
mindvégig higgadt viselkedé-
sét, példamutaté magatartd-
84t a térgyaléson Mas vad-

azt h Glyozta, hogy a ma-
gyar torténelemben sajnala-
tosan sok olyan példa akad,
amikor a politikai szerepval-
laldsért bité, boértén vagy
szamiizetés jart. Az egykori
koztarsasigi elnsk, Tildy Zol-
tan esetét is idesorolva, ra-
mutatott, hogy Tildy mérsék-
16, békitd szerepe ellenére fi-
zebett bortonévekkel prog-
ressziv politikai szerepvalla-
lasaért. A konkrét {igy tanul-
sagain tulmutatva hangsu-
lyozta: egy orszagban abbél
még sohasem szarmazott baj,
ha a véddknek széles kord jo-
gokat biztositottak. Az ellen-
kez6jébbl azonban igen sok

lottak k arrél
szolt: az elitéltek erkdlesi
nagysagiabol mit sem von le,
hogy koziiliik néhanyan
példaul az utolsé sz6 jogan
tett nyilatkozatban — az éle-
tiket akarvian menteni, beis-
merésként is magyarazhat6

zattal is. Az alk

nyilatk ! tettek. Vald-
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konfliktus szarmazott mar.

A védék meghallgatasat
rovid sziinet kovette majd
dr. Szilbereky Jené a déli
6rakban hirdette ki az elnok-
ségi tandcs hatérozatét.

A Leq!els(ibb Birésdég az
tve
megdllapitotta, hogy a Nagy
Imre és tdrsai iigyében hozott
itéletek torvénysértoek, ezért
azakat hatdlyon kiviil helyez-
te. Nagy Imrét, Dr. Dondth
Ferencet, Gimes Mikloést, Ko-
pdcsi Sdmdort, Szildgyi Jozse-
fet a népi demokratikus dl-
lamrend megdontésére ird-
nyulo szervezkedés vddja alol
felmentette. Felmenteitték
Nagy Imrét a hazadrulds, Ko-
pdcesi Samdort a zendiilés, Til-
dy Zoltant a népi demoknati-
kus dllamrend megddntésére
irdnyulé mozgalom elémozdi-
tdsa vddja alél is. Hasonlo-
képpen foglalt dlldst az el-
nﬂksém mmdcs Maléter  Pdl

Dr. Ja i Feren-

utélagos elismerését mi sem
bizonyitja jobban, mint az El-
noki Tandcs 1956. november
4-ére keltezett, de csak no-
vember Kkozepén kihirdetett
hatirozata, amely Nagy Imre
korményét felmentette. A kor-
many politikai és erkélesi fe-
1 < 3 s

tal, az 08
keretek kozott végzett tevé-
kenység nem tekinthetd jog-
ellenesnek.

A birésdg a tovabbiakban
azt is leszogezte: torténelmi
tény, hogy az okt6ber 23-i tiin-
tetés és az azt kdvets esemé-
nyek a hosszu ideje érlel6dd
tarsadalmi valsag talajan rob-
bantak ki, Enn kapesan
megéallapitotta, hogy a népbi-
résagi tandcs tavolrél sem
vette figyelembe azokat a
konkrét koriilményeket, ame-
lyek kozott Nagy Imre kor-
ménya ténylegesen makodott,
miként azt sem vizsgélta, hogy
a magyar és a jugoszlav szer-
vek kozott létrejott megdalla-
podas személyes mentességet
biztositott-e a vadlottaknak.
Az ftélet a Varséi Szerzgdés-
bél valé kilépési szandék meg-
fogalmazasdt a vadpontok
egyikeként kezelte, ezzel
szemben a Legfelsébb Biré-
sag azt hangsulyozta, hogy a
kérdésrol folyé targyalasok
kezdeményezésével a kormany
tagjai nem lépték at hatds-
koriiket, még kevésbé kivet-
tek el biincselekményt. Nagy
Imre mint miniszterelnék és

t kiiliigy: tor-
vényesen lépett kapcsolatba
barmely kiilféldi kormannyal,
igy e tevékenysége biintetGjo-
gilag nem értékelhetd.

A birésag hasonléképp itél-
te meg Nagy Imre vadlott-
térsainak tevékenységét s,

cat és Vﬂsdfhc!m Miklési a

népi demoknatikus dllamrand

megdomtesere mznyulo szer-
bil

vddja alol szintén felmemtet-
ték.

A Legfelsébb Birésiag meg-
allapitotta: a vadlottak 4ltal
nelkovetett” cselekmények a
korabeli jogszabdlyok alapjan
sem tekintheték biincselek-
ménynek. A birésag allaspont-
ja szerint Nagy Imre és tar-
sainak tevékenysége nem a
népi demokratikus allamrend
megdontésére irdnyult, hanem
a korabeli part-, dllami poli-
tikai modell megvaltoztata-
sdért, reformjaért szalltak sik-
ra. A péartvezetés hibdi ellen
léptek fel, tevékenységiiket

1 céfolva az elleniik
lelhozott — e tudositas kere-
tei kozott nem részletezhetd
— vadakat, amit a felmentd
itélettel is kifejezésre jutta-
tott. A Legfelsébb Birdsag
megallapitotta, hogy a népbi-
résagi tandcs altal elbiralt cse-
lekmények egyike sem biin-
cselekmény. A népbirésagi ta-
néacs ugyanakkor elkévette
azokat az anyagi és eljarasi
torvénysértéseket, amelyek a
torvényességi G6véasban szere-
pelnek, s amelyeket a védok
sajat észrevételeikkel is kiegé-
szitettek, Mindezek alapjin a
Legfels6bb Birésag hatilyon
kiviil helyezte a tdbb mint 31
éve meghozott térvénysértd
itéleteket.

Bodnar Lajos



